Radicado: 11001-03-15-000-2020-00001-00
Demandante: Henry Yesid Ruiz Gonzélez 54

CONSEJO DE ESTADO
| | SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinte (2020)
Referencia: TUTELA
Radicado: 11001-03-15-000-2020-00001-00
Demandante: HENRY YESID RUIiZ GONZALEZ
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Tema: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO

El sefior Henry Yesid Ruiz Gonzélez, a través de apoderado, solicité el amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la
administracién de justicia, a la seguridad juridica y a |la prevalencia del derecho
sustancial.

Tales garantias las considerd vulneradas por el Tribunal Administrativo de

Bolivar con ocasidn de la sentencia de 18 de octubre de 2019, que revocé la

decision expedida el 24 de abril de 2017 por el Juzgado Segundo Administrativo

de Cartagena y, en su lugar negé las pretensiones del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el nimero de radicado

13001-33-33-002-2014-00055-00, adelantado por el accionante contra la
- Nacién — Departamento Administrativo de Seguridad DAS.

En consecuencia, por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991 y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1,,
del Decreto 1069 de 2015 modificado por articulo 1° del Decreto 1983 de 2017,
y el Acuerdo 080 de 2019, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la tutela presentada por el sefior Henry Yesid Ruiz
Gonzalez contra el Tribunal Administrativo de Bolivar.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admision de la tutela a los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Bolivar, para que, si a bien lo tienen, rindan informe sobre los
hechos y argumentos de la tutela, dentro del término de dos (2) dias contados
a partir de la fecha de su recibo.

TERCERO: VINCULAR, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto Ley 2591 de 1991, al Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena
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Radicado: 11001-03-15-000-2020-00001-00
Demandante: Henry Yesid Ruiz Gonzalez

[juez de primera instancia dentro del proceso ordinario de la referencia] y, a la Unidad

Administrativa Especial Migracién Colombia fparte demandada dentro del proceso
ordinarioc de fla referencia como sucesor procesal del Departamento Administrativo de

Seguridad DAS], para que, si lo consideran del caso, intervengan en la presente
tutela, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de su
recibo.

CUARTO: TENER como prueba, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con la demanda.

QUINTO: RECONCER PERSONERIA al abogado Fernando Aivarez
Echeverri, portador de la tarjeta profesional nimero 19.152 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

accionante, de conformidad con el poder obrante a folio 22 del expediente.

SEXTO: MANTENER el expediente de la presente accién constitucional en la
Secretaria General de esta Corporacion hasta que se cumplan los respectivos
términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UIS ALBERFE-AEVAREZ A
Magistrado
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CLINICA JURIDICA® _ Fernando Alvarez Echeverri
Asesoria Legal Integral y Especializada ~ § Abogado y Gerontdlogo

HONORABLES CONSEJEROS

CONSEJO DE ESTADO KTVEVEN
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FELTHEC 1T BD.OEN
SECCION SEGUNDA . '
: ITTETTAEIA TTHED
BOGOTA D.C. e iRk
MDD pE ITYALG
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL
ACCIONANTE: ~ FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI CC. 8.287.867 abogado con TP. 19.152
obrando como como apoderado judicial del sehor HENRY YESID RUIZ GONZALEZ CccC.
A 79.855.588
ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION Nro. 1.

FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI, abogado con TP. 19.152, obrando
como como apoderado judicial del sefior HENRY YESID RUIZ GONZALEZ
CC. 79.855.588, en su nombre y representacion promuevo ACCION DE
TUTELA, contra la sentencia Nro. 187/2019 de segunda instancia proferida
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION
Nro. 1, de fecha 18/10/19, notificada al correo electronico de este
apoderado el 14/11/19, en los términos del articulo 86 de la Constitucion
Politica, para que se amparen los derechos fundamentales que adelante se
especifican y que se consideran vulnerados:

1. LAS PARTES

1.1. PARTE_ACCIONANTE: FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI, abogado
con TP. 19.152, obrando como como apoderado judicial del sefior
HENRY YESID RUIZ GONZALEZ CC. 79.855.588

1.2. PARTE ACCIONADA: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR -
SALA DE DECISION Nro. 1.

2. LA SENTENCIA CUESTIONADA

Es la Nro. 187/2019, proferida en segunda Instancia por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION Nro. 1, de fecha
18/10/19, notificada por correo electronico el 14/11/19, dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado Nro. 13001-3333-
002-2014-00055-01, cursado por el seflor HENRY YESID RUIZ
GONZALEZ CC. 79.855.588, contra LA NACION DAS EN SUPRESION.

3. PROBLEMA JURIDICO CONSTITUCIONAL

3.1. ¢{Puede el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA
DE DECISION Nro. 1, resquebrajar el principio Constituc_i'ohal
de la seguridad Juridica y pasar por alto la maxima
jurisprudencial construida por el Consejo de Estado, Corte
Constitucional y los Convenios internacionales ratificados y
suscritos por Colombia en los que se especifica que salario es
toda remuneracion _que percibe el trabajador por la

3
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prestacion de un servicio de forma personal, directa_y
subordinada, el cual, ademds de estar integrado por la
remuneracion bdsica u ordinaria, también le conforma todo

lo_que bajo cualquier otra denominacién o concepto, en
dinero o en especie, ingresen al patrimonio del trabajador en

razén a_la prestacion de sus servicios de manera habitual y
periédica, son factores que integran el salario que éste

percibe y que cualquier otra interpretacion violaria derechos
Constitucionales, como también desconocer los recientes
precedentes y antecedentes jurisprudenciales que existen
sobre el reconocimiento de la prima de riesgo como factor
salarial para liquidacion de prestaciones?

4, HECHOS:

4.1,

4.2,

4.3.

4.4,

4.5,

4.6.

4.7.

El sefior HENRY YESID RUIZ GONZALEZ CC. 79.855.588, labord
para el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS,
desde el 09/11/200 hasta el 31/12/2011.

El cargo desempefiado fue el de DETECTIVE 07 con funciones en el area
operativa, de la seccional Bolivar, en la ciudad de Cartagena de Indias.

La Ultima asignacién basica devengada fue la suma de $1.162.194 y en
razén de su cargo, percibid por concepto de prima especial de riesgo
un 35% de su asignacion basica mensual.

El DAS le pagaba mes a mes una prima denominada “prima de riesgo”,
ordenada en el decreto Nro. 1933 del 23 de agosto de 1989,
reglamentada, complementada y aumentada en los decretos 132 de
enero 17, 1137 de junio 2 y 2646 de noviembre 29 de 1994.

La prima de riesgo citada fue concebida, reconocida y pagada al
accionante como empleado del DAS por el ejercicio de las labores de
alto riesgo que desempefiaba y en las que se encontraban expuestos a
peligro mayor, dicho emolumento le fue cancelada como
contraprestacion directa del servicio en forma habitual y peridédica mes
a mes durante el vinculo laboral.

El DAS, durante toda la relacién laboral sostenida con el accionante no
liquidd las prestaciones sociales periddicas incorporando el porcentaje
correspondiente a la prima de riesgo.

En razdén a lo expuesto en los anteriores numerales en nombre y
representacion del sefior HENRY YESID RUIZ GONZALEZ CC.
79.855.588, fue interpuesto el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACION DAS EN
SUPRESION, correspondiendo su conocimiento al Juzgado 02
Administrativo Oral de Cartagena con nimero de radicacién 13001-

3333-002-2014-00055-00, en dicho proceso se solicitaron ‘como

pretensiones, las siguientes:




!

4.8.

4.9,

4.10.

“PRIMERO: Que previa inaplicacién del articuto 4° del decreto Nro. 2646 de 29 de noviembre de
1994, por ser manifiestamente violatorio de normas de cardcter Superior contenidos en el articulo
33 CN. que consagra la primacia de la realidad sobre las formas, el principio de favorabilidad y
de irrenunciabilidad a los derechos establecidos en las mormas laborales, 1A NACION-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS (EN PROCESO DE
SUPRESION), se declare la nulidad del acto administrativo particular mimero E-2310,18-
201318414, notificado el 25/10/2013, mediante el cual se nego el reconocimiento comu factor
salarial de la denominada “Prima de Riesgo™.

SEGUNDO: Consecuencicimente, a titulo de resiablecimiento del derecho se le reconozea y
pague, debidamente indexada, la religuidacion de todas las primas, legales y extralegales, prima
de servicio, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias e intereses a las
cesantias, causadas desde el nacimiento del derecho y las que se causen a futuro y el reajuste de
fos aportes a la seguridud social reliquidados todos con el salario realmente devengado en el que
quede imegrada la prima de riesgo.

TERCERO: Que la sentencia se de cumplimiento en los términos de los articulos 192 y 195
CPACH.

CUARTA: Que se condene en costas a la entidad demandada.”

El Juzgado 2 Administrativo Oral de Cartagena, en la sentencia
proferida el 24/04/17, acogid las pretensiones de la demanda.

Frente a la decisién proferida por el Juzgado 2 Administrativo Orai de
Cartagena, proferida el 18/12/15, fue interpuesto recurso de apelacion,
siendo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR -
SALA DE DECISION Nro. 1, en la sentencia Nro. 187/2019, el
18/10/19, notificada por correo electronico a este apoderado el
14/11/19, indicando:

“SEGUNDO: REVOCASE la sentencia proferida por el Juzgado segundo (02) Adminisirativo del
Circuito de Cartagena, en consecuencia. niéguense las pretensiones de la demanda por las razones
expuesta en esie proveldo.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, las cuales seran liguidadas por el
Juzgado de Primera Instancio, conforme lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CG.P (...)”

La tesis en que argumenta el fallador en la sentencia descalificada fue
fundamentada en el item “*“MARCO NORMATIVO DE LA PRIMA DE
RIESGO.” haciendo referencia a la evoluciéon normativa de la prima de
riesgo, en la trascripcion parcial de una sentencia que no aparece
identificada sino como (Tutela del 29 de agosto de 2019 del consejero
ponente William Hernandez Gomez), la cual es totalmente opuesta a la
realidad jurisprudencial que se viene aplicando y sefialando ademas

que “(...)al no existir un criterio de unificacion con respecto de la inclusion de la prima de riesgo en la
liquidacion de las demos prestaciones  sociales  se  debe  atender entonces a la autonomia e
r'ndependencfa del juez frente a este dpico puesto que el Estado les otorga la facultad de decidir la
direccion y el sentido de coda decision adoptada basdndose siempre en las herramientas juridicas de
modo que esto no significa que sea un ejercicio arbitrario pues estas decisiones se encuenrran siempre

enmarcadas por la constitucion y la lev con el fin de garantizar los derechos reclamados.”’ 10 cual
resulta ser una verdad a medias pues si bien no se conoce que el
Consejo de Estado haya proferido sentencia de unificacién en torno a si

" Pig, 11, pairrafi 4 de la sentencia 187/2019 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE .DECISION
Nro. 1. de jocha 1810719, rad. Nro. 13001-3333-002-2014-00055-01.
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la prima de riesgo debe ser tenida en cuenta para la fiquidacion de
otras prestaciones, lo cierto e indiscutible es que La Corte
Constitucional en sentencia SU-995 de 1999 y el Consejo de Estado-
seccion segunda en la SU del 01/08/2013, del MP. Gerardo Arenas
Monsalve, Rad. 44001-23-31-000-2008-00150-01(0070-11),
unificando criterios en torno a la incidencia de la prima de riesgo-en:la
liquidacion de pensiones de exfuncionarios del DAS, esbozan una
interpretacién amplia y no restrictiva de la nocién de salario.

Ademads de los muy recientes fallos® proferidos en segunda instancia
por la Seccion primera, seccidn Segunda, subsecciones “A”, "B, la

.ZCONSL:'JU D I ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA, CP Dr:
ROBERTC AUGUSTO SERRATO VALDES, sentencia del 08/11/19. novificada el 02/12/19, Radicacion: 11 001 0313 000 2019
03508-01, lctor: FIDUPREVIOSORA 8.4, Demandado: Tribunal Administrative de Cundinamarca

CONSEJQ D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIO - SECCION PRIMERA, C.P, Dr.: ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES, sentencia del 08711719, notificada el 02/12/19, Radicacion: 11 001 0315 000 2019 02921-01,
Actor: PAP- FIDUPREVIOSORA S.A, Demana’ado Tribunal Administrativo de Cundinamarea

CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-SUBSECCION
SBY O [y CARMELO PERDOMO CUETER, sentencia del 30/M9/19, notificada el 20/11/19, Radicacion: 11 001 0315 000
2019 #3433-01. Actor: FIDUPREVIOSORA 5.4, Demandado: Tribunal Adminisirativo de Cordoba

CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-SUBSECCION
HBTOCP s CESAR PALOMING CORTES, sentencia del 21/08/19, Radicacion: 11 001 0315 000.201% (2448-01, Actor:
FINUPREVISORA 5.4, Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-SUBSECCION
SR P Drc SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sentencia del 27/08/19. Radicacion: I1 00F 0315 000 2019 02009-01,
Actar: ANIDIE. Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamenrca.

CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -SUBSECCION
A" CP T GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, sentencia del 20711719, Radicacion: 11 001 0315 000 2019 03952-01,
Actor: FIDUPREVISORA S A, Demanduado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca

CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -SUBSECCION
AT T (;.—IBRIEL VALBUENA HERNANDEZ, seniencia del 07/11/19, Radicacion: 11 001 0315 000 2019 81761-01,
Actor: FIDUPREVISORA 8. A, Demandado: Tribunal Administrative de Cundinamarca

CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -SUBSECCION

“4T O Dy WWILIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del 29/08/19, Rudicacion: 11 001 0315 000 2019 01686-01, Actor: .

ANDJIE. Demandaddo: Tribunal Administrative de Bolivar.

CONSEJOQ D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -SUBSECCION
G40 P D RAFARL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, sentencia del 26/09/19. Radicacion: 11 001 0315 000 2019 03262 -01,
Actor: FIDUPRENISORA 5.4, Demandacdlo: Tribunal Administraiive de Cundinamarca.

" CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ - SECCION TERCERA-SUBSECCION “A”,

CP Dra: MARIA ADRIANA MARIN. sentencia del 23710419, Radicacion: 11 001 0315 000 2019 83500-01, Actor: ANDIE,
Demandad: Tribunal Administrativo de Bollvar.

. CONSEJO D E ESTADO -SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -SUBSECCION

“q4 P, Dr MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, sentencia del 20711719, Radicacién: 11 005 0315 000 20119 #3331 -01,
Actors PAP-FIDUPREVISORA S.A. Demandado: Tribunal Administraiivo de Cundinamareca.

CONSEJO D £ ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION “A”,
C.F Dra.: MARIA ADRIANA MARIN, semtencia del 2041 1/19. Radicacion: 11 001 0315 000 2019 03505-01, Actor: ANDJE,
Denanclado: Tribunal Administrative de Caldas.

CONSEJO D E FSTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION “A”,
C.P. Dra: MARIA ADRIANA MARIN, sentencia dei 19/09/19. Rudicacion: 11 001 0315 000 2019 02010-01, Actor: ANDJL,
Demandlad: Tribunal Administrative de Cundinamarca.

CONSEJO D E FSTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION “C”,
CP D NICOLAS YEPES CORRALES, sentencia del 07710719, Rudicacidn: 11 001 0313 000 2019 03127-01, Actor:
FIDUPRETOSORA S.A. Demandadeo: Tribunal Administrative de Cundinamarea.




Seccidn Tercera, subsecciones “A” y “B", seccién cuarta y la Seccidn
Quinta, resolviendo acciones de Tutela en las cuales se pretendia dejar
sin efecto varios pronunciamientos de los Honorables Tribunales
Administrativos de- Cundinamarca, Coérdoba y Bolivar, donde
reconocieron que la prima de riesgo es factor salarial vy
consecuentemente se deben reliquidar las prestaciones sociales con su
incorporacién (prima de riesgo), denegando con ello el amparo de
tutela deprecado.

4.11, No obstante al amplio margen interpretativo que la Constitucién le
' reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacién final que de las
normas hizo el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE
DECISION Nro. 1, en la sentencia 187/2019 del 18/10/19, resquebraja
el principio Conshtuc:onal de la seguridad Juridica y pasa por alto la
maxima jurisprudencial construida por La Corte constitucional y el
Consejo de Estado, en las que han especificado que salario €s toda
remuneracién que percibe el trabajador por la prestacion de un servicio
de forma personal, directa y subordinada, el cual, ademds de_estar
inteqrado por la remuneracion basica u ordinaria, también_fe conforma
todo lo que bajo cualquier otra denominacion o concepto, en dinero o
en especie, ingresen al patrimonio del trabajador en razon a la
prestacion de sus servicios de manera habitual y periddica, son
factores gue integran el salario que éste percibe y que cualquier otra
interpretacion violaria derechos_Constitucionales.

4.12. La sentencia 187/2019 del 18/10/19, proferida por el TRIBUNAL
. ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION Nro. 1,
erradamente defiende una tesis que a todas luces resulta ser
insostenible, pues pretende dejar de lado la maxima jurisprudencial
construida por el Consejo de Estado, Corte Constitucional y los
Convenios internacionales acogidos y suscritos por Colombia en los que

se especifica que el salario es toda remuneracion que percibe el
trabajador por la prestaciéon de un servicio de forma personal,
directa y subordinada, el cual, ademads de estar integrado por la

remuneracion.

4.13. No se cuentan con mas recursos ordinarios o extraordinarios dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho surtido, por lo
tanto se hace procedente la presente accion de tutela, con el fin de
evitar un perjuicio irremediable.

CONSEJO, D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA, C.P, Dr. JULIO
ROBERTO  PIZA RODRIGUEZ.  semtencia  del46/12/19,  Radicacién: 11 001 0315 000 2019 03908-0f, Actor: -
FIDUPREVISORA §.4, Demandado: Tribunal Administrativo de Cordoba.

CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVE - SECCION CUARTA, C.P, Dra, STELLA
JEANETTE CARVAJAL BASTO, sentencia del 16/10/19, Radicacion: 11 001 0315 000 2019 03437-01, Actor:
FIDUPREIUISORA S.4, Demandado: Tribunal Administrativo de Cordoba.

CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA, C.P, Dr.: LUIS
ALBERTO LVAREZ PARRA, semtencia del20/11719. Radieacién: 11 001 0315 000 2019 §3673-01, Actor: FIDUPREVIOSORA
S A, Demandedo: Tribunal Administrative de Cundinamarca.



‘5. PRETENSIONES

5.1. PRIMERA: Se tutele el derecho Constitucional fundamental al debido
proceso y el principio Constitucional de la seguridad Juridica,
consagrados en la Constitucién Politica y en su desarrollo
jurisprudencial.

5.2. SEGUNDA: En consecuencia se DEJE SIN EFECTO la sentencia de
segunda instancia Nro. 187/2019, proferida por e TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION Nro. 1, €l
18/10/19, notificado por correo electrénico el 14/11/19, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado Nro.
13001-3333-002-2014-00055-01, cursado por el sefior HENRY YESID
RUIZ GONZALEZ CC. 79.855.588, contra LA NACION DAS EN
SUPRESION y en su reemplazo en un término perentorio se emita la
Sentencia que remplazara la descalificada, donde se acojan los
parametros expuestos por el H. Consejo de Estado en sus recientes
fallos en consideracién con el tema del reconocimiento de la prima de
riesgo como factor salarial para liquidacion de prestaciones.

6. NORMAS CONSTITUCIONALES QUEBRANTADAS

Constitucion Politica: Art. 29 (Debido proceso judicial), Art. 228 (Prevalencia
del derecho sustancial), Art. 229 (Acceso a 1a Administracion de Justicia). -

Principio Constitucional de seguridad Juridica, Sentencia SU-072/18.

“(...) PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA-Jurisprudencia constitucional

Lu Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la interpretacion y aplicacion del derecho
ey nne condicion necesaria de la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los derechos y
litertades de los ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar
agnello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite”.

7. CAUSALES GENERICAS PARA LA PROCEDENCIA DE ESTA ACCION

Tratdndose de la accidn de tutela contra providencias judiciales la postura
reiterada y uniforme de la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de
2005 y por el Consejo de Estado®, ha sido admitir su procedencia, siempre
que se cumplan las condiciones generales de procedibilidad (exigencias
generates) y las causales especificas de procedencia (defectos), tal y como
se proceden a describir:

¥ Sentencia de Unificacion por importancia juridica, sala plena de lo Contencioso Administrativo, 05/08/14, C.P.
JORGE OCTA¥IO RAMIREZ RAMIREZ, Rad Nro. 11001 03150002012 02201 01 (1)), Dte: Alpina S.A.




7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

LA CUESTION DISCUTIDA CONTIENE EVIDENTE RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL. el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
- SALA DE DECISION Nro. 1, en la sentencia Nro. 187/2019, dio
primacia a principios legales para negar derechos fundamentales de
orden Constitucional.

Asi mismo, argumentando la prevalencia del derecho sustantivo, ignora
la supremacia Constitucional. Ademas al tratarse de un tema que
involucra asuntos como el derecho fundamental al debido proceso,

~acceso a la administracidn de justicia y el principio Constitucional de Ia

seguridad Juridica, consagrados en la Constitucidn Politica y en su
desarrollo jurisprudencial, hacen de la cuestion discutida contenga una
evidente relevancia constitucional.

LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL ESTAN AGOTADOS. El
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION
Nro. 1, en la sentencia Nro. 187/2019 del 18/10/19, resolvié en
segunda y dltima instancia la Litis y se encuentra ejecutoriado, de esta
manera no se cuentan con mas recursos ordinarios o extraordinarios
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho surtido,
por lo tanto se hace procedente la presente accidon de tutela, con el fin
de evitar un perjuicio irremediable.

LA INMEDIATEZ ENTRE EL HECHO VIOLATORIO DE LA
CONSTITUCION (SENTENCIA) Y LA PRESENTACION DEL
AMPARO. Como puede observarse, no ha transcurrido el término de 6
meses desde la fecha fallo proferido el 18/10/19 y la fecha en que se
radica esta tutela.

LOS HECHOS GENERANTES DE LA VIOLACION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES FUERON OPORTUNAMENTE SENALADOS Y
ALEGADOS EN EL TRAMITE DEL PROCESO JUDICIAL. Fueron
precisados en el item correspondiente a los “"4. HECHOS”, como
también ya habian sido indicados en el escrito genitor de la demanda,
en la interposicidn del recurso de apelacion y en el traslado para alegar

del trdmite del medio de control interpuesto.

LA SOLICITUD DE AMPARO CONSTITUCIONAL ES CONTRA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EN PROCESO
ADMINISTRATIVO JUDICIAL. La presente accion de tutela va
encaminada a lograr la REVOCATORIA de sentencia Nro. 187/2019 de
segunda instancia proferide por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR - SALA DE DECISION Nro. 1, el 18/10/19, notificado por
correo electronico el 14/11/19, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con radicado Nro. 13001-3333-002-
2014-00055-01, adelantado por el sefor HENRY YESID RUIZ
GONZALEZ CC. 79.855.588, contra LA NACION DAS EN
SUPRESION vy no contra sentencia de tutela.




8. CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD

8.1.

8.1.1.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE. Este puede tener dos
modalidades i) como causal auténoma de procedencia de la tutela
contra providencia judicial cuando se trata del precedente
constitucional y ii) como defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente judicial. La primera tiene su origen en el articulo 241 de la
C.P. y se predica exclusivamente de los precedentes fijados por la.
Corte Constitucional en su juris;:)rudencia4 y la segunda hace referencia
cuando la autoridad jurisdiccional se aparta del precedente horizontal o
vertical sin justificacién suficiente, lo que conlleva a concluir que la
providencia censurada adolece de un defecto sustantivo’. -

Causal auténoma: E! Tribunal Administrativo en la sentencia
descalificada desconocié lo que ha indicado La Corte Constitucional
en sentencia SU-995 de 1999, donde esboza una interpretacion
amplia y no restrictiva de la nocién de salario, asi:

“[of conceplo de salario es un tema del que la Corte se ha ocupado en miltiples oportunidades, tanto en
sede de nutela como de constitucionalidad, subrayando no séle la importancia técnica o instrumental que
ticne la ganancia que en virtud de un contrato de trabajo, paga el empleador al frabajador por la labor o
servicio prestados (En esta materia se siguen los preceplos descriptivos sefialados en el Convenio 85 de

- lu Organizacion Internacional del Trabajo sobre la proteccion del salario), sino el valor material que s¢

- desprende de su consagracion como principio y derecho Sfimdamentales (C.P. predmbulo y articulos 1, Z,
25y 53), claramente dirigidos a morigerar la desigualdad enire las partes de la relacidn laboral, y hacer

. posible el orden jusio de la Repiibliea "fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo, y la

'; solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

§

" Las fuentes positivas que permiten desarrollar la nocidn integrat del salario, no sélo se encuentran en los
articidos de la Constitucion v la legislacion imerna; es menester acudir a instrumentos de derecho
internacional que se encargan de desarrollar materias laborales y que, por virtnd del articilo 93 de la
Carta Politica, hacen parte de la normatividad insfundamernal vigente en nuesiro pais, a fravés de lo que
se ha denominado bloque de constitucionalidad. Sobre este principio la Corte se ha pronunciado en
miiltiples ocasiones, ¥ ha sefialado gue:

"El blogue de constitucionalidad, estaria compuesto por lodas agquellas normas, de diversa
Jjerarquia, que sirven como pardmetro para levar a cabo el control de constitucionalidad de la
legislacion. Conforme a esta acepcion, el bloque de constitucionalidad estaria conformado no
solo por el articulado de la Constitucion sino, entre otros, por los tratados internacionales de
que trata el articuio 93 de la Carta, por las leyves organicas y. en algunas ocasiones, por las leyes
estatutarias” (Corte Constitncional Sentencia C-191 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Al
respecto pueden consuliarse, entre otros, los fallos C-225 de 1 095 (-423 de 1995, C-578 de 1995
v C-327 de 1997.) '

En este orden de ideas, la nocicn de salariv ha de entenderse en los términos del Convenio 95 de ln
Organizacion Internacional del Trabajo -relative a la proteccion del salario-, ratificado por la Ley 54 de
1992, que en su articulo 1° sefiala:

"B} término ‘salario” significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de
cilculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida
por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que
éxte tltimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios gue haya prestado o deba prestar”,

Esto quiere decir que para efectos del significado que en nuestro ordenamiento ha de tener la voz salario y,
sobre todo, para la proteccion judicial del derecho a su pago cumplido, deben integrarse todus lus sumas que
sean generadds en virtud de la labor desarrollada por el trabajador, sin importar las modalidades o
denominaciones que puedan asignarles la ley o las partes contratantes. Asi, no sélo se hace referencia o la

? Sentenciu T-360 de 2014,
3 Semtencius T-087 de 2007, T-193 de 1993, T-1623 DE 2000, T-322 de 2001, T.462 de 2003, T-296 de 2006, T-436

de 2009, T-161 de 2010 v SU-448 de 201 1.

-




cifra quincenal o mensual percibida por el empleado -sentido restringido y comiin del vocablo-, sino a todas
fus cantidades que por concepto de primas, vacaciones, cesantius, horas extras -entre ofras denominaciones-
, tienen origen en la relucion laboral y constituyen remuneracion o contraprestacién por la labor realizadn o

el servicio prestado.”...(Negrillas fuera de texto)

Con base a la jurisprudencia transcrita, se pueden inferir los alcances de
la nocion salario resultando interesante y particular, para efectos
prestacionales, pues corre la frontera conceptual normativa en la que
estamos formados, la cual limita los alcances de la nocidn salario a las
cantidades recibidas por el trabajador como remuneracion directa por su
trabajo, de tal suerte que las prestaciones sociales, al no responder
estrictamente a una remuneracién directa del servicio, quedan por fuera
de la nocidn restringida de salario.

Esta ilustracion encuentra respaldo en la nocion que de salario tiene
la Orqanizacion Internacional de Trabajo, la cual considera que
todo pago que percibe el trabajador por _causa del contrato_de

trabajo_o _de la relacion legal y reglamentaria, sin excluir las
prestaciones sociales, es salario. ‘

De esta definicidon, por supuesto, se desprenden importantes
consecuencias juridicas, pues los articulos 53 y 93 de la carta politica
establecen, respectivamente, que "Los convenios internacionales def
trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna”, y
que “Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran
de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia.”

El Honorable Consejo de Estado, como maximo organo de lo contencioso .
administrativo, en providencia del 7 de abril de 2011, la Seccidn
Segunda, Subseccion (B), CP. Gustavo Gdmez Aranguren, Rad. 76001-
2331-000-2007-00249-01(0953-10), abordd el estudio sobre el
tema de los factores que constituyen salario, sefalando: ‘

“constituye salarie no séle la remunerqcion ordinaria, fija o variable, sino todo lo gque recibe el

trabajador en dinero o en especie como_conltraprestacion directa del servicio, seq cualquiera la

forma o denominacion gue se adopte, como _primas, sobresueldos, bonificaciones habifuales,”
valor_del_trabajo_suplementario o _de lus horas extras, valor del trabajo en dias de descanso

obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.” En similar sentido el articulo 42 del Decreio

1042 de 1978 establece que “ademds de lo asignacién bdsica fijuda por fu ley para los diferentes

curpos, del valor del trabajo suplementario v del realizado en jornada nocturna o en dins de

descanso obligatorio, constituyen salario todus las sumas que habitual v periddicamente recibe el

empleado como reiribucidn por sus servicios.”

Posteriormente en Sentencia_de Unificacion del 1 de agosto de

dos mil _trece {(2013), la Seccidon Segunda, CP. Gerardo Arenas
Monsalve, Rad. 44001-23-31-000-2008-00150-01 (0070-11), Ia

Corporacion _unificando_criterios en torno a la prima de riesgo

pagada a los funcionarios del DAS, considerd que la prima de
riesgo SI constituye salario y hace parte tanto del IBL como del

IBC, providencia que por la trascendencia y aplicacion al sub
judice, se transcriben algunos de sus apartes:
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.. Teniendo en cuenta lo amerior, v con la finalidad de unificar criterios en torno al asunto

- especifico de la prima de riesgo de los servidores del Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS, como factor para el reconocimiento de las pensiones de jubilacion o de vejez de quienes
sean sujetos del régimen de transicion pensional, la Sala en esta ocasidn se permite precisar que
dicha prima si debe ser tenida en cuenta para los fines indicados.

Lo amterior, en primer lugar, porque la_jurisprudencia de esta Corporacién, ha entendido por
salario la remuneracién gue percibe el trabajador por la_prestacion de un servicio a favor del
empleador, de forma personal, directu y subordinada, el cual, no sélo estd integrado por una
remuneracion bdsica u ordingria_sine _faombién, por toda _lo que bajo cualquier otra
denominacion o concepto, en dinere o en especies, ingrese_al patrimonio_del trabajador en
razon a la prestacidn de sus servicios.

Bajo estos supuestos, ha de decirse que toduas las sumas que de manera habitual y periddica
perciba el trabajudor, son fuctores que integran el salario_que éste percibe lo que incide de
manera directa en la forma como se establecen los ingresos base de cotizacion y liquidacion de
| una prestacion pensiona.

" Sobre este particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto No. 1393 de 18 de julio de
2002, sostuvo.

“(...) El salario (...) aparece {...) como la remuneracion social mds inmediata o
directa que el trabajador recibe por la transmisién que hace de su fuerza de
trabajo para ponerla a disposicion del empleador (...)". En efeclo, segin el
articufo 127 del Cédigo Sustantivo de Trabajo subrogado por el articulo 14 de
la ley 30 de 1990) “constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que se adople, como primas, sobresuctdos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre venlas y comisiones.” En similar
sentido el articulo 42 del decreto 1042 de 1978 establece que “ademds de la
asignacion basica fijada por la lev para los diferentes cargos, del valor del
trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y periddicamente
recibe el empleado como retribueion por sus servicios.”

(..)

Segin el articnlo 42 ibidem son fuciores de salario, y por ende deben entenderse
como ung refribucion o contraprestacion directa por los servicios que presta el
wrabajador : la asignacion bdsica. el valor del trabajo suplementario y del
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, los
incrementos por antigiiedad, los gasios de representacion, la prima técnica, el
auxilio de transporte, el auxilio de alimentacion, la prima de servicio, la
bonificacion por servicios prestados y los vidticos percibidos por los
funcionarios en comision.(...).".

En efecto, la Sala reitera en estd oportunidad que lo_gue subyace a todo vineulo laboral es una
relacion de equivalencia de valores prestacionales, eminentemente conmutativa, en la_gug_el
trabajador suministra gl _empleador _su_fuerza,  representada _en lalabor propiamente
desarroflada v lo que éste recibe o cambio comp contraprestacion, sea en especies o en dinero.
Tal contraprestacion, debe decirse, no puede desatender los valores constitucionales, principios
v derechos a la isualdad, lo garantia 6 ana renperacion sinima, vital, mdvif y proporcional &
la cantidad v calidad de trabajo, a la irrenunciabilidad a fos beneficios minimos y a I primacia
de la realidad sobre lus formas.

+

- Ex precisamente este tiltimo principio, la primaciu de o realidad sobre fns formas, el gue en este
caso permite advertir _gue lu_prima_de riespo, de los empleados del extinto Deparfumento
Administrativo de Seguridad, DAS, si goza del cardcier de factor salarial, independientemente
de que el Decreto 2646 de 1994 le niegue tal condicion en la medida en que, como queds visto, la
referida prima constituye en forma visible una retribucion directa y constante a los derectives,
criminalisticos v conductores en afencion « las caracteristicas especiales de la labor que
desarroflaban.
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Teniendo en cuenta el cardcter ordinario y fijo de la citada prestacion, a juicio de la Sala no hay
duda _que la misma _constituye _salario, entendido _este alfimo_como fodo lo _que recibe el
trabajador en dinero o _en especie como confraprestacion directa del servicio lo que, en In
prictica le permite satisfacer sus necesidades propias y familiares de donde, debe decirse,
adeguieren vital importancia los valores constitucionales a un orden laboral justo y a la dignidad
humana.

Una interpretacion distinta vulneraria las prerrogativas gie el constittivente de 1991 establecio
como_marco _de referencia, tendiente a garantizar el desarrollo_y_efectivizacidn_del derecho
fundamental al frabajo, entre ellus fa remuneracion minima, vital y mavil v _los principins de
favorabilidad v primacia de la realidad sobre las forimas.

Y, en sepundo lugar, porgite las mismas disposiciones gue prevén la prima de riesgo a faver def
personal del Departamento Administrative de Seguridad, DAS, le confieren un cardcter
periddico v _permanenie _en tanfe sefialun _en sy tenor _literal _que: “Los empleados del
Departamento Administrative de Seguridad gue desempefien cargos de Detective Especializado,
Detective Profesional, Detective Avente, (...) fendrdn derecho a percibir mensualmente y con
cardcter permaneate una Prima Especial de Riesgo.”,

Considera fa Sala que al ser percibida en forma permanente y mensual por fos empleados del
Departamento Administrativoe de Seguridad, DAS, la prima _de riesgo tiene _un_innepable
cardcter salarial, tal como lo prevé el mismo legislador extraordinario en los Decretos 1137 v
2646 de 1994 toda vez que, de generdo con la definicion de salario vista en precedencia, no hay
duda gue, la referida prestacion hacia parte de la contraprestacion directa que percibian los
emplendos del DAS, por los servicios prestados como detectives, agentes, criminalisticos o
conduciores.

Asi las cosas, y con el fin de unificar criterios en torno a la naturaleza de la prima de riesgo,
concluye la Sala, teniendo en cuenta Io expresado en precedencia, dicha prestacion si goza de
une naturaleza salarial intrinseca lo que permite gue, en casos similares al presente, sea tenida
en cuertta como factor salarial para efectos de establecer el ingreso base de cofizacidn y
liquidacién de la prestacion pensional de los servidores del extinto Departamento Administrativo

de Seguridad. DAS.” ... (Subrayas y resaltos propios)

Si bien es cierto la doctrina transcrita, trata acerca de que si la prima de
riesgo de los servidores del DAS, debe ser incluida 0 no como factor para
el reconocimiento de las pensiones de jubilacién o de vejez, lo realmente
importante es que se llega al criterio de tenerse en cuenta en la
liguidacion del IBL para el reconocimiento pensional de dicho personal,

basandose en la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, .
acerca de lo que se ha entendido por salario, siendo este dltimo
la remuneracién que percibe el trabajador por Ia prestacion de un
servicio a favor del empleador, de forma personal, directa y
subordinada, el cual, no soélo esta integrado por una
remuneracion bdsica u_ordinaria sino también, por todo lo que
bajo cualquier otra denominacion o concepto, en dinero_o en
especie, ingresen al patrimonio del trabajador en razdn a_la
prestacion de sus servicios, entendiéndose que todas las sumas
percibidas por el trabajador de manera habitual y periédica, son
factores que integran el salario que éste percibe y que cualguier
otra interpretacion violaria derechos Constitucionales como los
del trabajo, la remuneracion minima, vital y movil y los principios
de favorabilidad y primacia de la realidad sobre las formas.

Fn la legistacidn colombiana existen referentes normativos que
establecen qué factores constituyen salario y cuales no; el articulo 127
del C.S.T modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990, es enfatico
en afirmar que los factores que constituyen salario ademas de la
remuneracién fija o variable, lo es todo aquello que recibe el trabajador
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de forma habitual y como contraprestacidn directa del servicio
indistintamente de la denominacion que se le pretenda dar.

“ARTICULCQ 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. Constituye salario no sdlo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en direro o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras,
valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”

Siguiendo los lineamientos de las sentencias C-521 de 1995y C- 710
de 1996 que trataron sobre la constitucionalidad de la Ley 50 de 1990, la
dltima, en relacion al art 15, pagos que no constituyen salario,
incorporado al Codigo Sustantivo de Trabajo en el art 128, que en esta
materia es necesario recordar que la definicién de lo que es factor
salarial corresponde al desarrollo del vinculo laboral y no a la existencia
de un texto legal o convencional que lo consagre o excluya como tal,

pues todo aquello que recibe el trabajador como contraprestacion directa -

de su servicio, sin importar su denominacién es salario.

El extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS, ademds del
salario percibido, pagaba mensualmente una prima denominada “prima
de riesgo” ordenada, concebida, reconocida y pagada a los empleados
que por el ejercicio de labores de alto riesgo se encontraban mas
expuestos al peligro, por tanto, les fue cancelada en forma habitual
y periddica durante el vinculo laboral, como contraprestacién
directa del servicio.

La prima de riesgo tuvo su origen en el articulo 4° del decreto 1933 del
23 de agosto de 1989, disposicion general mediante la cual se
reglamenté el régimen prestacional especial para los empleados del
Departamento Administrativo de Seguridad, posteriormente el decreto
132 de! 17 de enero de 1994 “Por el cual se dictan normas en materia

‘salarial.” En su articulo 1° Consagré el pago de la prima de riesgo

equivalente al 20% adicional de la asignacién basica mensual a otro
reducido grupo de servidores publicos. Luego, el decreto 1137 de 2 de
junio de 1994, “en desarrollo de las normas generales sefialadas en la
ley 4 de 1992” creo una prima especial de riesgo con caracter
permanente, amplidndola a un 30% adicional de la asignacion basica y
su cobertura, en cuanto fue dispuesta para un grupo mas amplio de
trabajadores, por (ltimo, en la evolucidon normativa de la denominada
“prima de riesgo” se llega al decreto 2646 de noviembre 29 de 1994,
mediante el cual se dispuso el pago de la misma y su equivalencia a la
totalidad de los empleados en sus distintos cargos y areas, asi: :

“ARTICULO 1° Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad que desempefien
cargos de Detective Especializado, Detective  Profesional, Detective Agente, Criminalistico
Especializado, Criminalistico Profesional, Criminalistico Téenico y los Conductores tendrdn derecho
a percibir mensualmente y con cardceter permanente una Prima Especial de Riesgo equivalente al
treinta y cince por ciento (35%) de su asignacion basica mensual. '

ARTICULC 2° Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad que desempeiien
cargos del drea operativa no contemplados en el articulo amerior y los Directores Generales de
nteligencia e Investigaciones, los Directores de Profeccion y Extranjeria, el Jefe de la Oficina de
herpol, los Directores y Subdirectores Seccionales, asi como los Jefes de Division y Unidad que



desempefien funciones operativas y el Delegado ante Comité Permanente tendrdan derecho a percibir
mensualmente v con cardcier permanente una Prima Especial de Riesgo equivalente al treinta por
clento (30%) de su asignacion basica mensual.

ARTICULO 3° Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad que desemperien
curgos de las dreas de Direccion Superior v Administrativa no contemplados en los articulos
anteriores, tendran derecho a percibir mensualmente v con cardcter permanente una Prima Especial
de Riesgo equivalente al guince por cienio (13%) de su asignacion basica mensual.

ARTICULQ 4° La Prima a que se refiere el presente Decreto no constituye facior salarial y no podrd
percibirse simultaneamente con la prima de que trata el articulo 20 del Decreto 1933 de 1989 y el
Decreto 132 de 1994, ...

Del analisis efectuado a las citadas normas salta a la vista que dicha

prestacion fue cancelada en forma habitual y periddica y como

contraprestacion directa de labores de alto riesqo gque cumplian
los funcionarios del Departamento Administrativo de Seguridad, como

efectivamente la reconocid la entidad demandada durante la relacidn
laboral y que cualquier otra interpretacién violaria derechos
Constitucionales como los del trabajo, la remuneracién minima,
vital y _mdvil y los principios de favorabilidad y primacia de la

realidad sobre las formas, como bien lo _ha reiterado esta misma
corporacion. '

5.3. Defecto sustantivo: el Tribunal ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR -SALA
DE DECISION Nro. 1, en la sentencia 187/2019 del 18/10/19, expreso
en el item “MARCO NORMATIVO DE LA PRIMA DE RIESGO.”
haciendo referencia a la evolucién normativa de la prima de riesgo, en
la trascripcidon parcial de una sentencia que no aparece identificada
sing como (Tutela del 29 de agosto de 2019 del consejero ponente
William Herndndez Gomez), la cual es totalmente opuesta a la realidad
jurisprudencial gue se viene aplicando y sefialando ademas que “(...)al
no existir un criterio de unificacion con respecto de la inclusion de la prima de riesgo en
let liguidacion de las demos prestaciones  sociales se debe atender entonces a la
autonomia e independencia del juez frente a este 1épico puesto que el Estado les otorga
la faculiad de decidir la direccion y el sentido de coda decision adoptada basdndose
siempre en las herramientas juridicas de modo que esto no significa que sea un
cjercicio arbitrario pues estas decisiones se encuentran siempre enmarcadas por la
constifucion y la ley con el fin de garantizar los derechos reclamados. 5 lo cual
resulta ser una verdad a medias pues si bien no se conoce que el
Consejo de Estado haya proferido sentencia de unificacién en torno a si
la prima de riesgo debe ser tenida en cuenta para la liquidacion de
otras prestaciones, [o cierto e indiscutible es que La Corte
Constitucional en sentencia SU-995 de 1999 y el Consejo de Estado-
seccion segunda en la SU del 01/08/2013, del MP. Gerardo Arenas
Monsalve, Radicado Nro. 44001-23-31-000-2008-00150-01(0070-11),
unificando criterios en torno a la incidencia de la prima de riesgo en la
liquidacion de pensiones de exfuncionarios del DAS, esbozan una

S Pag. 1. perrafo 4 de lo sentencia183/2019 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION
Nro. 1, de jocha 1810719, rad. Nro. 13001-3333-005-2014-00061-0/.
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interpretacién amplia y no restrictiva de la nocion de salario que se -
viene aplicando desde tiempo atras en ambas corporaciones.

5.4. Ademas de los muy recientes fallos’ proferidos en segunda instancia
por la Seccidén primera, seccidon Segunda, subsecciones “A”, “B”, la
Seccidn Tercera, subsecciones “A” y “B”, seccién cuarta y la Seccién
Quinta, resolviendo acciones de Tutela en las cuales se pretendia dejar
sin efecto varios pronunciamientos de los Honorables Tribunales
Administrativos de Cundinamarca, Cbérdoba vy Bolivar, donde
reconocieron que la prima de riesgo es factor salarial vy
consecuentemente se deben reliquidar las prestaciones sociales con su
incorporacién (prima de riesgo), denegando con elio el amparo de
tutela deprecado. -

No obstante al amplio margen interpretativo- que la Constitucion le
reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacidon final que de las
normas hizo el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE
DECISION Nro. 1, en la sentencia 187/2019 del 18/10/19,
resquebraja el principio Constitucional de la seguridad Juridica
y pasa por alto la maxima jurisprudencial construida por el
Consejo de Estado, en la que se especifica que salario es toda

remuneracién que percibe el trabajador por la prestacion de un
servicio de forma personal, directa y subordinada, el cual,

ademas de estar integrado por la _remuneracién basica u ordinaria,
también le conforma todo lo que bajo cualquier otra denominacion o
concepto, en dinero o en especie, ingresen al patrimonio del trabajador
en _razon a la prestacion de sus servicios de manera habitual y
periodica, son factores que integran el salario que_éste percibe y gue
cualguier otra interpretacion violaria derechos Constitucionales, como
también desconocié los recientes precedentes y antecedentes
jurisprudenciales que existen sobre el reconocimiento de la prima de
riesgo como factor salarial para liquidacion de prestaciones.

La sentencia 187/2019 objeto de censura de fecha 18/10/19, proferida
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION
Nro. 1, erradamente defiende una tesis que a todas luces resulta ser
insostenible, pues ademas de pretender dejar de lado la maxima
jurisprudencial construida por el Consejo de Estado, Corte
Constitucional v los Convenios internacionales acogidos y suscritos por
Colombia en los que se especifica que estable que el salario es toda

remuneracion que percibe el trabajador por la prestacion de un
servicio _de forma personal, directa y subordinada, el cual,
ademads de estar inteqrado por la remuneracion.

Maxima jurisprudencial que defiende el Honorable Consejo de Estado,
en muy recientes fallos proferidos por la Seccién Primera®, Seccion

" Ibident piv de pdg. 2

8 CQNSEJ() P E ESTADO -SALA DE LQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA C.P, Dra.: NUBIA MARGOTH
PENA GARZON. sentencia del 01708719, Radicacion: 11 001 0315 004 2019 02127-00. Actor: FIDUPREVISORA 5.4, Demandado: Tribunal
Administrativo de Cundinamarca SUBSECCION D™,
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Segunda, subsecciones “B"?1° “A”1¥1? Gaccién Tercera, subsecciones
“A" y B resolviendo acciones de Tutela en las cuales se pretendia
dejar sin efecto varios pronunciamientos de los Honorables Tribunales
Administrativos de Cundinamarca, Bolivar y Cdrdoba, donde se
reconocen en segunda instancia que ia prima de riesgo es factor
salarial y consecuentemente se deben reliquidar las prestaciones
sociales, ha denegado el amparo de tutela deprecado, argumentado
que:

“Al respecto, resulta oportuno anotar que, en efecto, la sala plena de lo contencioso-administrativo del
Consejo de Estado, a través de fallo de 28 de agosto de 2018" | el cual cita la actora como desconacido
por las autoridades accionadas en la providencia cuestionada, unificd su criterio respecto del ingreso
base dé liquidacién de los pensionados bajo el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
[O0 de 1993, en el que acogid el trazado por la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013 v
SU-230 de 2015, consistente en que la mesada de aquellos se calcula en atencion al ingreso base de
liquidacién consagrado en el inciso 3.°'* de la referida disposicién legal, y ademas, con la inclusién de
los factores salariales sobre los cuales se cotizd a seguridad social. En esa providencia se indicé:

00. La imterpretacion de fa norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es aguella segun
la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre
los que se hava realizado el aporte o colizacion pueden incluirse como elemento salarial en la
liguidacion de la mesada pensional. '

[d

108. Para el cdleulo del monto pensional, el I1BL corresponde al promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales cotizé el afiliade durante los diez (1{)) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segin certificacion que expida el DANE, conforme con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
aplicable por remision del articufo 36 ibidem.

109. La aplicacion del régimen de transicion para la actora, conforme con el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, significa que Ia liguidacion de su pension, efectuada por la entidod demandada,
aplicando la tasa de reemplazo equivalente ol 73% sobre el IBL sefialado en el parrafo anterior se
ajusié a derecho; razén por la cual no procedia la reliquidacion pensional con el fin de romar
como ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores devengados en el dltimo afio de
“servicios, incluyendo aguellos sobre los que no realizé los aportes al Sistema.

? CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “B" C.P, Dr.:
CARMELQ PERDOMO CUETER, sentencia  del 18/06/19, Radicacion: 11 001 0315 000 2019 02010-00, Actor: ANDJE, Demandado:
Tribunal . lebninistrativo de Cundinamarca SUBSECCION D"

W CONSEJO D E ESTADO -SALA DE £O CONTENCIOSG ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “B", C.P, Dr.:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, semencia del 11706719, Radicacidn: 11001 313 000 2019 01761-00, Actor: FIDUPREVISORA
S.A. Demancdado: Tribunal Administrative de Cundinamarca SUBSECCION 7

" CONSEIO D E ESTADO -SALA DE £LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “4”, C.P. Dr.:
GABRIEL 1 1LBUENA HERNANDEZ. sentencia def 12/09/19, Radicacion: 11 001 0313 000 2019 03508-00, Acior: FIDUPREVISORA 5.4,
Demancdado: Tribunal Administrative de Cundinamarca SUBSECCION “F

12 CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “4". C.P, Dr.:
HILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, senfencia del 13/0%19. Radrcacion: 11 001 0313 006 2019 03435-00, Actor: FIDUPREVISORA 5.4,
Demandade: Tribuicd Administrative de Cundinamarca SUBSECCION “F".

13 COJ’\;"SEJ() D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATINVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION “A”, C.P, Dra.:
MARTA NUBLL VELASQUEZ  RICO, semtencia dell) 2/07/19. Radicacion: 11 001 0315 000 2019 02009-00, Actor: ANDJE, Demandado:
Tribumad Administrativo de Cundinamarci.

" CONSEIO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION “B" CP Dr:
MARTIN BERMUDEZ MUROZ, sentencia del sentencia  del 21406719, Radicacion: 11 001 0315 000 2019 01686-00, Actor: ANDJE,
Demandado: Tribimal Administrative de Bolivar.




16

Con fundamento en la citada jurisprudencia, no se advierte transgresién a fos derechos constitucionales
fundamentales de la accionante, por cuanto el prenunciamiento de unificacion hecho por el Consgjo de
Estado el 28 de agosto de 2018, se refirid a los factores a tener en cuenta al momento de calcular la
pension de las personas beneficiarias del régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, mas no a los emolumentos que sirven de base para liquidar las prestaciones sociales al
momento del retiro, como es lo que ocurre en el caso en estudio, por ende, resulta acertada y observa el
precedente trazado en la materia, la determinacion consignada en el fallo acusado, consistente en no «/...
] Ordenar reliquidar los aportes al Sistema General de Pensiones».

. Asimismo, resulta indispensable precisar que la seccion segunda del Consejo de Estado, en fallo de
unilicacién de 1.0 de agosto de 2013'" | concluyd que la citada prima tiene naturaleza salarial, posicion
que reiterd esta Corporacién en la decisidn de tutela de 10 de abril de 20 15'% , por 10 que se debe tener
en cuenta para liquidar las prestaciones sociales a que haya lugar, en atencién también a que hasta el

~ momenio no existe otra regla jurisprudencial que determine Jo contrario, pues la nueva tesis, a la que se
refiere el tutelante, fue impartida para los casos de reconocimiento pensional, como ya se explico en

precedencia.

En ese orden de ideas, comoquiera que los magisirados accionados fundamentaron su decision en la -
aludida providencia de unificacion de 1 de agosto de 2013 del Consejo de Estado, no es dable atribuirles
desconocimiento de garantias superiores, maxime cuando aqueila colma los respectivos criterios de
suficiencia v transparencia que exigen el deber de motivar razonablemente las decisiones judiciales.

Por ltimo, en lo congerniente a la aplicacion del precedente horizontal, contenido en el falle de 22 de
noviembre de 2018, dictado por el Tribunal Administrativo del Cauca, dentro del proceso 19001-33-31-
003-2014-00208-01, que anotd que debido a lo dicho en la sentencia de unificacién proferida por esta
Corporacion el 28 de agosto de 2018, «/ ... ] fa posicion de unificacion de 1 de agosto de 2013, que la
misma seceion segunda emitio al considerar que la prima de riesgo como emolumento salarial [ ] no
puvde ser objeto de aplicaciony, cabe aclarar que el hecho de que un juez o tribunal haya adoptado una
nueva tesis juridica para determinado asunto, esta no adquiere un caracter vinculante, pues ello estd
rescrvado para las maximas corporaciones de cadajurisdiccion'

A partir de los anteriores prolegdmenos, comoquiera que la sentencia de 7 de marzo de 2619, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (subsecciéon D de la seccién segunda), con la cual se
decidié en segunda instancia la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-35-030-
2014-00340-01, en el sentido de revocar la del luzgado Treinta (30} Administrativo de Bogotd, que -
accedi6 a las pretensiones alli formuladas, para en su lugar negarlas, no incurre en defecto sustantivo ni
en desconocimiento del precedente que dieron pabulo al ejercicio de la presente accion, la Sala negara el
amparo deprecado.”"

El anterior fallo fue confirmado en segunda instancia por el H.
CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION “A”, C.P
Dra. MARIA ADRIANA MARIN, en sentencia del 19/09/19, Radicacion:
110010315 000 2019 02010-01, Actor: ANDIJE, Demandado: Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

La misma Seccidén del H. Consejo de Estado'® reafirma dicha linea
jurisprudencial, al indicar:

"l este orden de ideas. la Sala considera que la sentencia de 25 de enevo de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segundea — Subseccion F. no incurric en via de hecho por defecto
sustantivo v desconocimienio del precedente jurisprudencial, pues la decision de confirmar la providencia de
primera instancia, que ordend religuidar las prestaciones causadas por el sefior Javier Casiellanos Méndez,
inchivendo la prima de riesgo coma factar salarial, estuvo soporiada en un estudio razonable de la normativa y la
Jurisprudencia aplicable al caso concreto, osi coma los hechos. pruebas documentales allegadas al proceso, con lo
que conchuo que el cardcter permanente v habiiial con la gue se cred y se pagaba la prima de riesgo al

135 CONSEJOQ D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “B”, C.P, Dr.:
CARMELG PERDOMO CULETER, sentencia del 18/06/19. Radicacién: (1 001 0313 000 2019 02010-00, Actor: ANDJE, Demandado:
Tribunal Administrativo de Cundinamarca SUBSECCION "D

16 CONSEJO D E ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “B”, C.P, Dr.:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, sentencia del 11/06/19, Radicacicn: 11 00} 0313 000 2019 01761-00, Actor: FIDUPREVISORA
S.A Demuncaco: Tribunal Administrative de Cundingmarca SUBSECCION “F . :
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demandante, en su condicion de servidor del DAS, permitia inferir que se trataba de un emolumento que ternin la
connotacion de factor salarial, cuya caracieristica imponia su inclusion en la base salarial para liquidar las
prestaciones sociales del sefior Castellanos Ménder.

Ler emierior, porque un andlisis sistemdtico del concepro.de salario a partir del articulo 33 de la Constitucion
Politica, el ariiculo 127 del Codigo Sustantivo de Trabajo. los concepltos de la Sala de Consulta y Servicio Civil y
ba distinta jurisprudencia del Consejo de Esiado, levaban a colegir que las particularidades con las que se cred y
revufd la prima de riesgo en los Decretos 1933 de 1989, 1137 v 2046 de 1994, permitian advertir que se irataba de
una coniraprestacion divecta que recibian los empleados det DAS, por sus servicios prestados.

Al respecio, se debe sefialar que la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante semtencia de unificacion de
1% de agosto de 2013 se pronuncic sobre el cardcter salarial de la prima de riesgo, sefilando que se trataba de
una retribucion peridedica v permanente que recibian los servidores del DAS, por los servicios presiados a la
entidad. siende parte integral del salario de dichos empleados piiblicos. Sobre el pariicular la Corporacicn dijo lo
sigulenie:

“{...) En efecto, la Sala reitera en esta oportunidad que lo que subyace a tode vinculo laboral €s una relacidn
de equivalencia de valores prestacionales, eminenlemente conmutaliva, en la que ¢l trabajador suministra al
empleador su fuerza. representada en la labor propiamente desarroliada y lo que éste recibe a cambio como
contraprestacion, sea en especies o en dinero. Tal contraprestacion, debe decirse, no puede desatender los
valores constitucionales, principios vy derechos a la igualdad, la garantia a una remuneracion minima, vital,
mévil y proporcionat a la cantidad y calidad de trabajo. a la irrenunciabilidad a los beneficios minimos y a la
primacia de la realidad sobre las forinas.

Es precisamente este iltimo principio, la_primacia de la realidad sobre {as formas, el que en este caso
permite advertir que la prima de riesgo, de los empleados del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad, DAS, si goza del cardcter de factor salarial, independientemente de que el Decreto 2646 de
1994 le niegue tal condicidn en la medida en que, como _quedd visto, la referida prima constituve en
forma visible una retribucién directa v constante a los detectives, criminalisticos y conductores en

atencion a las earacteristicas especiales de la labor que desarrollaban,

Teniendo en cuenta el caracter ordinario y fijo de la cilada prestacion, a juicio de fa Sala no hay duda que la
misma constituye satario, enteadido este (ltimo como todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion direcla del servicio lo que, en ia practica le permite satisfacer sus necesidades propias
v familiares de donde, debe decirse, adquieren vital importuncia los valores constitucionales a un orden
laboral justo v a la dignidad humana.

Una interpretacion distinta vulneraria las prerrogativas que el constituyente de 1991 establecié como marco
de referencia, tendicnie a garantizar el desarrollo y cfectivizacion del derecho fundamental al trabajo, entre
ellas 1a remuneracién minima, vital v mévil v los principios de favorabilidad v primacia de la realidad sobre
las formas.

Y. en segundo lugar, porque las mismas disposiciones que prevén la prima de riesgo a favor del personal del
Departamento Adminisirativo de Seguridad, DAS, le conticren un cardcter periddico y permanesnte en tanto
sefalan en su tenor literal que: “Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad que
desempeiien cargos de Delective Especializado. Detective Profesional, Deiective Agente, (...} tendrdn
derechn a percibir mensualmente y con cardeter permanente una Prima Fspecial de Riesgo.”.

Considera Ia Sala que al ser percibida en forma permanente y mensual por los empleados del.

Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, Ia prima de_riesgo tiene un innegable cardcter
salarial, tal como lo prevé el mismo legisiador extraordinario en los Decretos 1137 v 2646 de 1994 toda
vezr que, de acuerdo con la definicion de salario vista en precedencia, no hay duda que, Ia referida
prestacion hacia parte de la _contraprestacién directa que percibian los empleadgs del DAS, por los
servicios prestados como detectives, agentes, criminalisticos o conductores (...} (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

é

De lo expuesto. es importanie resaltar, que st bien la citada jurisprudencia del Consejo de Estado, fuvo como objeto
“(...) unificar criterios en torno al asunto especifico de la prima de riesgo de los servidores del Departamento
Administraiivo de Seguridad, DAS, como factor para el reconocimiento de las pensiones de jubilacion o de vejez de
quicnes sean sujetas del régimen de iransicion pensional (...) 7. también es cierto que la misma ¢fectud un estudio
de o naturaleza de la prima de riesgo. para precisar que (..} constituve en forma visible una retribucion directa y
constante a los detectives, criminalisticos y conductores en atencion a lus caracteristicas especiales de la labor que
desarvollen ()" por lo que se trala de ur emolumento que comporta e integra el salario de dichos servidores del
D4AS, dado que lo reciben de manera habitual y periédica come contraprestacion de sus servicios, en consecuencia,
hace parte de la base salarial con la que se deben liguidar lus prestaciones sociales de dichos empleados.

I este orden, esta Subseccion debe sefialar que la decision adoptada por el Tribunal accionado en la sentencia de
23 de enero de 2019, no desconocic el precedente. como quiera que fuvo en cuenta los criterios unificadores
expiiesios por la jurisprudencia del Consejo Estado sobre la prima de riesgo y, adicionalmente, explicéd de manera
ruzonada y suficiente. las motivos por los cuales no se aplicaba en el caso del sefior Javier Castellanos Méndez, la
semencia de unificacion de 28 de agosto de 2018 de la Sala Plena de esta Corporacion, al precisar que dicha
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providencia se referia a temas pensionales de los servidores piblicos beneficiarios del régimen de transicion de la
Lev 100 de 1993 v no efectuaba un estudio de la naturaleza de la prima de riesgo, por lo que no existia
cirennsiancia alguna que impidiera incluir dicho emolumenio en la base salarial, para liguidar las prestaciones
sociales definitivas del demandante.

Bufo estas consideraciones, la Sala advierte que las aworidades judiciales accionadas en ejercicio de los principios
de antonomia funcional, independencia v sana critica dieron un alcance probatorio coherente v vilide a los
documentos allegados al proceso ordinarvio e imerpretaron de forma razonable la normativa y los criterios
Jurisprudenciales aplicables al caso concreto que, a pesar de no resultar satisfactoria en su integridad a la parte
demandada, hov tutelante, no se puede colegir que su actuacion fie contraria a Derecho.

Por otra parte se debe sefialar que los argumentos alegados por el accionante en el escrito de tutela, demuestran su
inconformidad con la decision adoptada por la avioridad judicial accionada, sin acreditar las irregularidades de
orden constitucional en las que presumiamente incurrieron, por tol razén, para la Sala no es de recibo que la parte
actora prelenda hacer uso de la accion de tuiela como si se tratara de una instancia adicional, con el fin de reabrir
el debaie juridico v probatorio que se surtic dentro del proceso ordinario. con el unico propdsito de obtener un
pronunciamiento favorable a sus intereses.

Asi las cosas, se concluye gue la providencia del Tribunal ddministrative de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion F, no vulnero los derechos fundamentales invocados por la entidad accionante, por cuanio no se
vvidencia en su contenido. un andlisis arbitrario, infundade o caprichoso ajeno a preceptos juridicos de orden
constitucional v legal, que constiniya una via de hecho por defecto sustantivo ¥ desconocimiento del precedente,
que ameriie la intervencion del juez de tutela.” -

Sentencia que fuese confirmada en segunda instancia por el
Honorable Consejo de Estado- Sala de Lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda -Subseccion “A”, C.P, Dr.:
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, en sentencia del 07/11/19,
Radicacién: 11001 0315 000 2019 01761-01, Actor: FIDUPREVISORA
S.A, Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

De manera similar la Seccidn Tercera, subsecciéon “A”*’, preciso que:

(.- )Revisudo el confenido de o providencia que se cuestiona, estima la Sala que no se incurrio en el defecto
alecado por la entidad accionante, dado que en ese fuilo el Tribunal Administrativa de Cundinamarca fundament
su decision en la sentencias de unificacion del 1° de agosto de 2013 proferidas por la Seccidn Segunda del Consejo
de bstado. asi coma en la sentencia proferida por la Seccion Primera de esta Corporacion el 16 de abril de 2015,
en sede de fuiela, segin las cuales la prima de riesgo constituyve un foctor salarial por haber sido percibida en
Sformea periddica v como retribucion directa del servicio.

Asimismo, la autoridad judicial accionada aplicé la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018. al sefialar
que la prima de riesgo no hace parte de los jactores sefialados taxativamente en ef Decreto 1138 de 1994 y, por
consiguiente, no podia ser considerada come fuctor para efectos de la liguidacion de la pensidn de vefez.

De conformidad con lo anterior, se advierte que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustentd, de manera
clara. suficiente y razenada. los motivos por los cuales considerd que la prima de servicios constituia un factor
salavial ¥, a su vez, negd la reliquidacion de los aportes al Sistema de Pensiones, en virtud de la sentencia que se
indicd como desconocida.

En ese sentido. la Salo estima que no se desconocid la sentencia proferida por la Sala Plena Contenciesa del
Consejo de Esiado el del 28 de agosto de 2018, ni que la awtoridad judicial accionada hubiese incurrido en alguna
arbitrariedad o capricho en la interpretacion de dicha seniencia de unificacion, razon por la cual la Sala negard el

amparo solicitado. (). 7.

Otro de los recientes pronunciamientos del érgano de cierre de lo
Contencioso Administrative!®, preciso que deacuerdo a la naturaleza
periddica vy retributiva del servicio de alto riesgo, se debia acceder al

7 CONSEJO D E ESTADOQ -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ - SECCION TERCERA-SUBSECCION “A * CP Dra:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, seniencia del 02/07/19, Radicacion: 11 001 0315 000 2019 02009-00, Actor: ANDJE, Demuandado:
Tribinad Administrativo de Cundinamarca,

12 CONSEJO D E ESTADO -S4LA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION “B8” CP Dr.:
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. sentencia del sentencia del 21706719, Radicacion: 11 001 0313 000 2019 01686-00, Actor: ANDJE,

Demandade: Tribiad Administrative de Bolfvar.
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reconocimiento de la prima de riesgo en la liquidacion de las
prestaciones sociales causadas por un empleado del extinto DAS, asi:

"24.- Por tanio, en conceplo de la Sala, no le asiste razén « la entidad demandante en pretender que se revogue el
fulio de segunda instancia, toda vez que, el juez en su antonomin e independencia justifico de manera congruente el
Jallo en el sentido de darle valor a la jurisprudencia gue wnificd lo relative a la prima de riesgo, en virtud de que el
Jues natural hizo extensiva la interpretacidn para efectos de incluir diche concepto como factor salarial para
liguidar las prestaciones sociales, mdxime que la vinculacion de la sefora Irinis Anzéategui Caraballo ocurrii el 6
de mavo . de 986 )

25.- En consecuencia, la Sala no encuentra vulneracion alguna de los derechos fundamentales invecados por la
entidad accionante, pues el tribunal demandado analizé de fondo la controversia suscitada entre las partes, para
concluir que habia lugar a acceder al reconocimiente de la prima de riesgo en la liquidacidn de las prestaciones
sociales causadas a favor de la sefora frinis Anzdategui Caraballo durante el tiempo que laboré en el extinto DAS.,
indus elfas de naturaleza periodica v con relacion directa con el servicio.”

El fallo referido anteriormente fue confirmado en segunda instancia por-
el H. CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION “A”, C.P,
Dr.: WILIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del 29/08/19, Radicacién:
1100103150002019-01686-01, Actor: ANDIJE, Demandado: Tribunal
Administrativo de Bolivar ‘

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCI(')I\}. el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION Nro. 1, en la
sentencia 187/2019 del 18/10/19, ademas de vulnerar el derecho
fundamental del debido proceso, resquebraja el principio Constitucional
de la seguridad Juridica y pasa por alto la maxima jurisprudencial
construida por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, en la que
especifica que es salario, desconoce los recientes precedentes y
antecedentes jurisprudenciales que existen sobre el reconocimiento de
la prima de riesgo como factor salarial para liquidacién de
prestaciones.

PERJUICIO IRREMEDIABLE - MECANISMO TRANSITORIO. En el
evento de existir esa otra herramienta de defensa, la tutela sera
procedente si se alega que se propone como mecanismo transitorio con
el que se busca evitar un perjuicio irremediable.

La tutela como mecanismo transitorio

Contra la determin’acic'm del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
- SALA DE DECISION Nro. 1, en la sentencia 187/2019 del 18/10/19,

no se puede interponer recurso extraordinario de revision, consagrado

en el canon 248 y ss. del CPACA, 0 sea, que no se cuenta con otro

‘mecanismo de defensa judicial de singular idoneidad para atacar el

failo de segunda instancia censurado.
Perjuicio Irremediable

Pues bien, ha sido particularmente prolija la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al definir y precisar el concepto de perjuicio irremediable
para efectos de determinar cuando es procedente la tutela como
mecanismo transitorio.
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Y se ha tenido entonces de manera general por perjuicio irremediable

aquel que genera una situacién factica que resulta fisicamente
imposible de retrotraer o devolver, es decir el que produce efectos
fatales, irremovibles, irrecuperables si el perjuicio llega a acaecer,
circunstancia extrema que es la que hace razonable la tan excepcional
intervencion del juez de tutela en estos casos.

En efecto, si se ha definido el perjuicio irremediable como la ausencia
de medios para recuperar el perjuicio, aqui es claro que no cuenta con
'los medios para hacerlo, sino seria dar cumpliendo al fallo del a-quem,
generando la vulneracién irremediable de los derechos conculcados del
actor.

9. DEMOSTRACION

Aduce el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE-
DECISION Nro. 1, en el fallo proferido el 18/10/19, que de acuerdo a los
recientes pronunciamientos del Consejo de Estado la prima de riesgo no
constituye factor salarial a efectos de liquidar la prestaciones sociales que
percibia el actor durante su vinculo laboral con el extinto DAS.

El anterior planteamiento y que fuere expuesto por la entidad judicial
accionada violenta de manera clara el principio Constitucional de la
seguridad Juridica y deja de lado la maximas jurisprudenciales
construidas por la corte constitucional y el Consejo de Estado, en las

que se especifica que salario es toda remuneracion que percibe el
trabajador por la prestacion de un servicio de forma personal, directa

vy subordinada, el cual, ademds de estar integrado_por fa remuneracion
basica u ordinaria, también le conforma todo lo que bajo cualquier otra
denominacion ¢ concepto, en dinero o en especie, ingresen al patrimonio def
trabajador en razén a la prestacion de sus servicios de manera habitual y
periédica, son factores que integran el salario que éste percibe y que
cualquier otra interpretacion violaria derechos _Constitucionales, como
también  desconoce los recientes precedentes 'y  antecedentes
jurisprudenciales que existen sobre el reconocimiento de la prima de riesgo
como factor salarial para liquidacion de prestaciones.

También omite los distintos y recientes fallos proferidos por el Honorable
Consejo de Estado!®, donde resolviendo acciones de Tutela en las cuales
reconoce en seqgunda instancia que la prima de riesgo es factor salarial y
consecuentemente se deben reliquidar las prestaciones sociales, de los ex
" trabajadores del extinto DAS.

10. DERECHO

Art. 86 de la Constitucién Nacional, Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y
1382 de 2000.

' fhidem ple de pdg. Nro. 7.
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11. COMPETENCIA

De conformidad con el Dto.1382/2000, articulo 1., numeral 2., corresponde a
esta Corporacién el conocimiento de la accién.

12. PRUEBAS

- Sentencia proferida el 19/12/16, por el Juzgado 2 Administrativo Oral
de Cartagena.

- Sentenoa 187/2019 de segunda instancia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DECISION Nro. 1,
notificada por correo electrénico el 14/11/19 dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado Nro. 13001-
3333-002-2014-00055-01. '

13. JURAMENTO

Bajo la gravedad del Juramento manifiesto que el suscrito no ha presentado
tutela igual o similar por {os mismos hechos que se plantean en esta acoon
de tutela, en representacion del poderdante.

14. ANEXOS

Poderes para actuar, los documentos anunciados como pruebas, copia del
escrito de tutela para el archivo y para el traslado a la accionada.

15. DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

ACCIONANTES: Calle 52 N© 45- 56, interior 107,
PBX 5121128, ed. Bucaros - Int.107, Medellin.

E-mail: clinicajuridica@une.net.co

ACCIONADA: Tribunal Administrativo de Bolivar - Sala De Decision Nro. 1.
Centro Av. Venezuela, ed. Nacional, 1 piso, tel. 6642718
stadcaena@cendoj.ramajudicial.gov.co
1

Atentamente,
Medellin, 12 de diciembre dg 2019

| mm%

FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI
'CC. 8.287.867 - TP. 19.152
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