CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., dos (02) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001-03-15-000-2024-00814-00

Accionante: Antonio Villalba Tavera

Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda,
Subseccion B

Asunto: Accion de tutela — Sentencia de primera instancia

La Sala decide la accion de tutela presentada por el sefior Antonio Villalba Tavera
en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda,

Subseccion B.

|. ANTECEDENTES

1.- La solicitud de tutela

El 20 de febrero de 2024! Antonio Villalba Tavera, en nombre propio, interpuso
accion de tutela? en procura de la protecciéon de sus derechos fundamentales al
debido proceso, al acceso a la administracién de justicia y a la igualdad que
considerd vulnerados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda, Subseccion B, debido a que el 7 de septiembre de 2018 radicé medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de obtener la
religuidacién de su pensién de jubilacién, la cual correspondié por reparto a la
autoridad accionada bajo el radicado No. 25000234200020180204700 vy, al

momento de interponer la solicitud de amparo, no se ha resuelto el asunto.

! [ndice 1, expediente de tutela digital.
2 Obra escrito de tutela en el aplicativo Samai, indice 2, certificado 0148C642762BAD6A D6DB99445DE7AA91
237D690004777C02 A45D6360E0272DF7.
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2.- Hechos
2.1.- ElI 7 septiembre de 2018 el accionante, a través de apoderado judicial, radico
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el objetivo de

que su pension de jubilacion fuera reliquidada3.

2.2.- El asunto correspondio al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién B, bajo el radicado 25000234200020180204700%.

2.3.- El 2 de septiembre de 2019 el asunto ingres6é al despacho una vez

presentados los alegatos de conclusion®.

2.4.- La parte actora radico memoriales los dias 23 de agosto de 2021, 29 de julio
de 2022, 1 de noviembre de 2022 y 7 de septiembre 2023, a través de los cuales
se hicieron requerimientos de impulso procesal a fin de que se profiriera sentencia

de primera instancia®.

2.5.- Al momento de la interposicién de la accion de tutela no se habia proferido

sentencia en el asunto objeto de analisis.

3.- Fundamento de la solicitud de amparo

El accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales, en tanto el

convocado no ha proferido la decision que en derecho corresponde en su causa.

4.- Pretensiones

La parte accionante solicitd textualmente lo siguiente:

3 Obra radicacion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por Antonio Villalba Tavera contra
la Direccion General de Sanidad Militar en el aplicativo Samai, indice 1, expediente 25000234200020180204700.

4 Obra asignacion por reparto de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por Antonio Villalba
Tavera contra la Direccion General de Sanidad Militar en el aplicativo Samai, indice 2, expediente
25000234200020180204700.

5 Obra remision al despacho de los memoriales de alegatos de conclusion allegados por las partes dentro de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por Antonio Villalba Tavera contra la Direccién General
de Sanidad Militar en el aplicativo Samai, indice 21, expediente 25000234200020180204700.

6 Obra solicitudes de impulso procesal en el aplicativo Samai, indices 23, 25, 27 y 31, expediente
25000234200020180204700.



Radicacion: 11001-03-15-000-2024-00814-00

Accionante: Antonio Villalba Tavera

Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccion B
Asunto: Accion de tutela — Sentencia de primera instancia

“1. Se reconozca el derecho fundamental mio AL DEBIDO PROCESO, DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Y A LA IGUALDAD al cual tengo derecho en virtud de los
articulos 13, 29 y 229 de la Constitucién Politica.

2. Que se dé respuesta o decision judicial en un plazo razonable para que el accionado, proceda

a determinar si otorga plazo para alegar de conclusion o sefiala audiencia para tramitarla en
oralidad dentro del radicado 25000234200020180204700"7.

5.- Tramite de la accion de tutelay fundamento de la oposicion

5.1.- Mediante auto del 21 de febrero de 20242 el ponente admitié la accién de
tutela y ordend notificar, en calidad de demandado, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y, en calidad de terceros con interés, a la Direccion General de
Sanidad Militar.

5.2.- A pesar de haber sido notificada® en debida forma, la autoridad judicial

accionada no allegé respuesta a la solicitud de amparo.

Il. CONSIDERACIONES
1.- Competencia
Esta Sala es competente para conocer de la presente accion de tutela de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucién, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 13 del Acuerdo 080 de 2019 de la Sala Plena del Consejo
de Estado.

2.- Problema juridico

La Sala verificara si la solicitud de amparo constitucional resulta procedente de

cara a la eventual configuracion de una carencia actual de objeto.

7 Folio 2, indice 2, certificado 0148C642762BAD6A D6DB99445DE7AA91 237D690004777C02 A45D6360E0272DF7.
8 Obra en el certificado C9712084EEC081C7 48DBF99917B9BDAC 2F16A874A7DA911E 6F87C39700D03B3C,
indice 4, expediente de tutela digital.

9 La notificacion obra en certificado 67630A9F7D3EDBD7 5C5C14F323F94924 49AF3F717FE7B791
2FE3EEA79965C289, indice 7, expediente de tutela digital.
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3.- Carencia actual de objeto

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencial®, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas
en la accion de tutela cualquier orden emitida por el juez seria inane.
Especificamente, esta figura tiene lugar cuando se presenta un dafio

consumado??!, un hecho superado®? o una situacion sobreviniente!3,

3.1.- Del hecho superado en el caso concreto

El peticionario estima vulnerados sus derechos fundamentales ante la ausencia
de una decision de fondo en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
identificado con el radicado 25000234200020180204700.

Revisada la plataforma Samai se constato que, en el curso de la accion de tutela,
la autoridad judicial accionada profirié sentencia el 26 de febrero de 2024 en el

asunto objeto de examen, la que fue notificada el 28 de febrero siguiente!®.

10 Se toma de la sentencia T-038 de 2019.

11 Se da cuando se materializa la afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que el juez
no puede emitir una orden al respecto, con el fin de hacer que cese la vulneracion o impedir que se consume el peligro.
Sobre el asunto, consultar la sentencia SU-225 de 2013, dictada por la Corte Constitucional. M.P. Alexei Julio Estrada.
12 Tiene cabida entre el momento de interposicién de la accién de tutela y el fallo. Se apercibe cuando, como
consecuencia del obrar de la accionada, cesé la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Se configura si se realiz6 la conducta pedida (accion u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, por lo que resulta
inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. Sobre los casos en que ces6 la vulneracién de derechos fundamentales ver las
sentencias de la Corte Constitucional T-970 de 2014 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-597 de 2015 (M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub), T-669 de 2016 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-021 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez), T-382 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), entre otras.

En lo relacionado con la terminacién de la afectacién, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 establece: “[s]i, estando
en curso la tutela, se dictare resoluciéon, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarard fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes”.

13 Se evidencia en aquellos casos en que, sin que haya una actuacién previa de la accionada, la proteccién solicitada
no se hace relevante, ya sea porque el accionante asumio la carga que no le correspondia, o porque la nueva situacion
no da lugar a conceder el derecho. La Corte empez0 a diferenciar, a través de su jurisprudencia, una tercera modalidad
de carencia actual de objeto, cuando acaece un hecho posterior a la demanda. Por ejemplo, las sentencias T-988 de
2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-585 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-200 de 2013 (M.P.
Alexei Julio Estrada), T-481 de 2016 (M.P. Alberto Rojas Rios), entre otras.

14 Obra en el certificado F2D1EEEFB617CFFF 5F3B6A6B1166CFF0 433DB18A83AE2B77 EFA798AEBFE27A47,
indice 35, expediente 25000234200020180204700.

15 Informacién extraida de la pagina web de la Rama Judicial-Consulta de Procesos, expediente
25000234200020180204700, anotacion: “ECP-Se notifica: SENTENCIA de fecha 26/02/2024 de RES69461
Noti:137192 AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (enviado email), RES69461 Noti:137193
KELLY ANDREA ESLAVA MONTES (enviado email), RES69461 Noti:137194 LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR (enviado email), RES69461 Noti:137195 JOSE ARIEL
SEPULVEDA (enviado email), Anexos:1”.
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En vista de que la accion de tutela fue radicada el 20 de febrero de 2024 y la
providencia que se reclamaba a través del presente amparo se profirié el 26 de
febrero de 2024, esta Subseccion procedera a declarar la carencia actual de objeto

por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA por carencia actual de objeto por
hecho superado respecto de la solicitud de amparo impetrada por Antonio Villalba
Tavera contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda,

Subseccion B.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los interesados por el medio mas

expedito.

TERCERO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision en caso

de no presentarse impugnacion en contra de esta decision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NICOLAS YEPES CORRALES
Presidente de la Sala

WILLIAM BARRERA MUNOZ JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Consejero de Estado Consejero de Estado



